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Orkaner og hurricanes har i den seneste
mined forirsaget miljokatastrofer i USA,
og det udloste igen ophedet debat om den
globale opvarmning er menneskeskabt og
om mennesket derfor ogs& kan gribe ind
over for den? Ikke overraskende stod der to
fronter med klimaforskere pA den ene side
og klima-benregtere pi den anden - og til
de sidste horer president Trumps stab.

Langt de fleste klimaforskere oplever
det som en voldsomt politiseret debat, for
blandt nresten alle verdens klimaforskere er
der konsensus om, at klimaforandringer er
menneskeskabte. Den problemstilling kom
for alvor i fokus omkring klima-topmodet
i Kobenhavn, hvor det hed sig, at 95 pct.
var enige. Senere har systematiske reviews
peget pa, at enigheden n€rmere er 97 pcl.

Tag de 95-97 pct. alvorligt
De 97 pct. er markante set ud fra evidens:
"indtil vished grensende sandsynligt", men
ikke fakta. Eller ud {ra signifikans-niveau,
hvor man i naturvidenskab, okonomi
og psykologi opererer netop med 95 pct.

Ofte afspejler de 97 pct.s konsensus sig
ikke i vidensformidling i medier og politik.
Der sis med mellemrum tvivl om den
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globale opvarmning er menneskeskabte.
Klimaskeptikere fir plads i medier og poll-
tik til at lufte deres tvivl:

"Problemet et at det foregives, at man
stiller uenige videnskabsfolk over for hin-
anden med lige gyldige vurderinger. Men
95-97 pct. af klimaforskerne mener alts6,
at en stor del af klimaforandringerne er
menneskeskabte. Og si er det jo helt skaer,t
at give de 3 pct. samme vegtning. Dermed
tror almindelige mennesker, at der er stor
uenighed om klimaforskere om sporgs-
milet * og dermed at klima-forandringer ,

miske ikke er menneskeskabte ...", siger
professor og klimaforsker Katherine
Richardson.

"En sikkerhed pi over 95 pct. er faktlsk
en hoj sandsynlighed, ogsi i forhold ti1
mange andre videnskabelige problemstillin-
ger, 6r mammografis betydning for kvinders
sundhed. Og derfor bor forskerverdenen
og medierne tage disse 95-97 pct. alvorligt'l
siger Richardson som kommentar til den
amerikanske hurricane-debat og til et dansk
eksempel piL en forvreden historie, som
FORSKERforum har forelagt hende.
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Flere studier har i de senere ir konsta-
teret, at der er konseosus blandt 95-97
pct. af verdens klimaforskere om' at

i<limaforandringer er menneskeskabt
Det var den store debat omkring klima-
topmodet i Kobenhavn, hvor det hed sig'

al gi pct. afforskerne var enige' Siden er

der offentliggfort forskellige studier, der
peger pi det samme, ft et survey over
t.944 artikler i perioden 1991-2011' som
omhandlede global climate changd eller
global warming', hvor g7r% var enige om'
a"t menneskelg pnvirkning er i'rsag til den

globale opvarmning (Cook zor3)'
Oveni Peger andre studier PiL, at

enigheden stiger, jo storre klima-faglige
kompetencer forskerne har inden for
klimaforskning: Graden af enighed stiger
i takt med ekspertisen (Cook zo16, SE

ABSTRACT I BOX). Si nogle mener
ligefrem, at enigheden blandt fageksperter
er 99Vo (Nuccitelli zorT).

Fejl i skeptiker-PaPers
Nu viser et supplerende studie af de tre
procent klimabenegtende forsknings-
artikler tilmed, at de er udtryk for dirlig'

frfletvidenskab, beheftet med fejl og ofte

en afspejling af forfatterens (politiske)
ideologi. Det konstaterer den amerikan-
ske klimaforsker Katharine Hayhoes
forskerhold, som har gennemgiLet 38
skeptiske artikler fra det seneste Srti og

undersogt, om man kan kopiere og gen-

danne resultaterne, men der blev fundet
"biased og fejlbeheftede resultater":

'Alle disse analyser havde fejl - i deres

antagelser, metode eller analyse' Og de-ttille

sdmind vrere tet Pdkonsensus med de

97o/o, hvis deres fejl blev korrigeref"'forkla-
ier Hayhoe, som er atmosfrereforsker ved

Texas Tech UniversitY.
Der blev afsloret tre t)?er fejlkilder:

"Cherry-picking", hvor man udvalgte
hensigismessige data. "Kurve-tilpasning"'
hvor man tilrettede kurver, sA de stemte

med antagelsen. Eller simpel ignorering
af fysiske fakta i utilstrekkelige model-
ler, hvis "fakta'er resultater afet udvalgt
eksperimentalt set-uP.

Mere politik end videnskab

Forskerholdet konstaterer, at meget af

3%'s-forskningen er mere politik end

videnskab, fordi forskerne bag pi forhind
har besluttet deres resultat. Der regnes

baglens, si forsknings-resultater passer

til-deres politiske ideologi: "Ogndr de sd

bliver koifronteret med, at deres'forskning'
ikke holdin er det meget nemmere for dem

at pAstA, at deres videnskab bliver'under-
tr ykt' ( af 'm e di e7 p otiti sk kor r ekthe d' e' a' ) 

"'- 
At d; tre pct. benegter-artikler ikke

holder til en naermere provelse, setter
ikke bare fokus pi'hlternative data", pi
videnskabens troverdighed, men ogs& pi
problemer med falske balancer i medi-
erne. I medierne hersker en konvention
om, at offentligheden skal have debat
mellem modsatrettede synspunkter,
"modparten skal hores", og der skal vrere

5ol5o-representation af parterne i tv-
indslag osv. Det medforer, at folk tror' at

beggeiynspunkter er lige gode, og-!e.fir
d.i-"d errfordrejet fremstilling af fakta'
ni.,r der blandt forskere er 97l3-ewghed
om, at klimaforandringer er klimaskabt
(Guardian 9.maj).

GUARDIAN-vignet: The 97 Percent
Konsensus'en blandt klimaforskere giver

et dilemma blandt kiimaforskere og i
medierne, for hvordan vegtes, vinkles og

prioriteres stoffet.
Det engelske dagblad GUARDIAN

indforte en vignet "Climate consensus -
ttLe 97 o/o-,som en slags varedeklaration piL

deres klimadaekning. De har flere fagjour-
nalister pi stofet og nogle klumnister' oB

noget alden mest saglige klimadekning i
alverdens dagsPresse.

Og vignetten er si'ledes ogst et signal
o-, "i GUARDIAN er meget bevidste
om, hvordan klimasporgsmilet - herun-
der dilemmaet med at give plads til de 3
pct. skeptikere - skal vinkles og priori-
teres. Men da FORSKERforum spurgte
GUARDIANs miljo-redaktor Damian
Carrington, om man har en serlig redak-

tionel folitik pi at vinkle historier ud fra

9Z % konsensus'en, lod svaret:
'GUARDIAN har ingen srerlig redak-

tionel politik. Vi rapporterer aIle nye

oplysninger og fakta efter faglig fortjene-
,L - og Jer er i realiteten ingen ny infor-..

matiori, som stotter klima-skepticisme" '".ffi
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NATIONAL HURRICANE CENTER
AIIALYSES & FORECASTS* DATA &1OOI-S- EDUGATIONAL RESOURCES- ARCHIVES' ABOUT NFC' SEARCH*

Atlantic 2-Day Graphical Tropical Weather Outlook

Archived Outlooks

iu$fl:
Nej, klimaforandringer udloste ikke
de Stole,hurricanes,Har,vey, eller' kma,
Men der er konsensus blandt klima-
forskere om, at effekterne af klimafor-
andringerne - forhojet vandstand og

lr,yarmere har,,vand - forstorrer efekten
af orkaner og g@r storme langt mere

i:;rdestruktiveendtidligere. , l' . .'

Atlantic
Disturbances: None

Twc-Day Graphical Trapical l/Yeather Outlook
National Hurricane Center Miami, flarida

politiske miljomessige indgreb; fx mod
USA's hoje energiforbrug (og COz-
udledning), Klirirabenegtere i prasi-
dent Trumps bagland mente nej, og
hans nprdnevriie rmiljochefScott Pruji
itt udtalte, at det nai'lufol$omt" at reige
debatten om gloUut opvqrm"iu5 -*",
orkanerne hergede og',s-kabte minne::,,
skelige lidelser i rFloridalo$ !ex4s. ,, 1,. ,

Direktoren for klimacentret i Texas,
Katharlne Hayhoe raenii,hde,i'ikke,,,,,
at man,skal pnlegge bor$grne llFlo{da
og Texas, at de selv er sicyld i katastro-

energiforbrug: "Derimod skal lejlighe-
den bruges til at pipege, at den mest
farlige verserende m1.te et at klimaet
ikke endrer sig, eller at mennesket ikke
er skyld i det. Den farligste mlte er

I:,, , Sfidan opsummere-de CNN den ;i I ,

it amerikanske debat om orkan er:ag,,',: '.,: '

oversvommelser i USA. Orkanerne
i, udloste fornyet debat OnT, hto*iAt , l

kl imaforandringerne er menneske-

ii.il.,39tu",q3*,1"".r,,n1..d"!,."v,i:1.*j,,..,.

,,: derimod forestillingen om, at klima-:,-..lr
forandringer ikke vedrorer mig: Det er
altsa det rene tidspunkt at debaftere,
hvordan klimaforandringerne forster-
ker disse naLur-katastrofer. Det f6r
sagen i rene fokus'l

(KILDE: Yes, climate change...
(CNN rs. sept.))

,{en, foldi dQ h4r nogql afUQA hojegte
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"Det er eksempel pa en helt tbn-reden
forsidehistorie, nir Knsteligt Dagblad
konkluderer, at'forskere er uenigel ved at
sette vurderinger tra en rurnforsker, der er
kendt klimaskeptiker, or-er for en meteoro-
1og, som er ekspert i klima'l siger professor
og klimatorsker Katherine Richardson

Richardson kommenterer Kriste -
ligt Dagblads forside-artikel "Forskere
uenige: Er orkanerne vores egen skyld?"
(rz. sept.). )ournalisten spurgte efter orka-
nerne Haney og Irmas hergen i USA: "Er
disse dages voldsomme orkaners hergen
relateret til de generelle klimaforandrin-
ger - og er de vores egen skyld?".

Richardson siger om forsideartiklens
set-up: "Det er meget uansvarligt at tage
en sample pi to, hvorafden ene er kendt
som klimaskeptikea og si konkludere en
splittelse! Det er ikke seriss information
af lreserne, men derimod farligt for den
offentlige forsti.else af klimasporgsmil,
nir folk ikke gores klogere pi, om klima-
forandringer foroger orkaners intensitet'l

Kristeligt Dagblad:
To forskel lige vurderin ger
Kristeligt Dagblad forelagde orkan-
sporgsmilet for flere forskere. PiL den ene
side sagde KU-professor og klimaforsker
Eigil Kaas, at orkaners effekt er blevet
verre pi grund af klimaforandringer.
Og pi den anden side fremforer DTU-
seniorforsker Jens OIafPepke Pedersen, at
der ikke er data pi, at der er kommet flere
orkaner, og at der er heller ikke er indika-
tioner pi, at de vokser i styrke. Han kalder
det "helt urimeligt" at se en sammenheng
mellem opvarmning og orkaner.

Og si henviser han til, at alle de
eksperter i orkaner, han kender, i ovrigt
er helt enige med ham: "Der er opstiet
en markant tendens til automatisk at gore
klimaforandringerne til synderen, si snart
vejret arter sig lidt usedvanligt."

Kristeligt Dagblad henviser si ogsi til
den kontroversielle politolog og klimade-
battor Bjorn Lomborg som stotte for Pep-
kes synspunkt. Lomborg har pi Facebook
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opfordret til, at der soges mod okonomisk
beredygtige losninger som bedre infra-
struktur, bedre aflob og demninger og
mere sikre huse langs kyster.

FNs klimapanel:95 pct.s sikkerhed
Katherine Richardson mener, at Kristeligt
Dagblad i den konkrete forside-artikel
forsomte den research, der kunne have
givet en mere retvisende vinkling og en
anden selektion af forskere/eksperter til
forsidehistorien:

"Kristeligt Dagblad foregiver, at man
stiller uenige videnskabsfolk med lige
gyldige vurderinger over for hinandenl

Hun mener, at forskeryerdenens vur-
deringer er vigtige for samfundets forstt-
else af klimasporgsmil og for samfundets
prioriteringer i klimasporgsmil. Derfor er
det en meget vigtig markering, nilr 95-97
pct. af alle klimaforskere er enige i, at
klimaforandringer er menneskeskabte.

Men Kristeligt Dagblads forsideartikel
giver ikke serviceoplysningen om'de 97
pct.s konsensus blandt klimaforskerne.

Selv var Richardson, som er hav-
og klima-forsker, formand for en
videnskabelig komite ved klimakon- '

ferencen zoog i Kobenhavn Den meget
omtalte rapport fra zooT varslede en for,
dobling af COz-indholdet i atmosferen

i zo5o, hvilket kan medfore temperatur-
stigninger pi mellem 2 og 4,5 grader, samt
drastisk forhojet vandstand. Og FNs store
klimapanel lrrrderede, at der er mere end
95 pct.s sikkerhed for, at menneskenes
aktiviteter pivirker klima og berer en stor
del af skylden for de klimaforandringer
vi har set siden midten af det zo. irhund-
rede:

"Rapporteringerne er jo ikke udarbej-
det af tilfeldige forskere, men af eksperter,
som er udpeget fra de enkelte lande. Og
over 95 pct. sikkerhed er faktisk en hoj
sandsynlighed ..."

Richardson: Kristeligt Dagblad skevvrider
Richardson: "Om sammenhengen mel-
lem orkaner og menneskeskabt global
opvarmning r.urderer jeg, at de enkelte
storme iklie s}<t'ldes klimaforandringer.
Ilen idet orkaners intensitet og vandind-
hold er en funktion af vandets temperatur,
er det logik for dr-aerghons, at de varmere
temperaturer ril have en indflydelse pi
stormenes intensitet og mengden af
nedbor'1

Artiklen spurgte til orkaners sammen-
heng med de globale klimaforandringer,
men klimainteresserede ved, at der indlej-
ret i den problematik ligger sporgsmilet
om, hvonidt klimaforandringerne er
menneskeskabt - hrilket 97 pct. af Hima-
forskerne er enige i - og dermed ogs6, om
der kan/skal gores noget ved det problem.
Det var ogsi centralt i orkan-debatten
i USA. Her pistar klimaskeptikere, at
orkaner ikke er et produkt eller er forver-
ret af menneskeskabt global opvarmning.
Omvendt mener forskere og miljofaglige
journalister, at det er helt forvredent at til-
Iegge skeptikernes bagatellisering nogen
verdi, fordi deres slmspunkt er ikke
fagligt funderet.

Richardson mener, at Kristeligt
Dagblad i den konkrete forside-artikel
forsomte den research, der kunne have
givet en mere retvisende vinkling og en
anden selektion af forskere/eksperter til
forsidehistorien.
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Richardson:
Pepke har snaver fag-ekspertise
"Det er da heldigvis ogsi sidan, at der
mange steder i medierne er stor respekt
for forskeres vurdering af klimasporgsmA-
Iet efter klimatopmodet'l siger hun.

"Men Kristeligt Dagblads forsidearti-
kel er et eksempel pi, at der fortsat er helt
misforstiede fremstillingsformer", mener
hun. "Pepke er fusiker og har en snever
fagekspertise i Solen. Men klimavurderin-
ger er et ekstremt komplekst omride, hvor
man skal se pi hele systemet: Drivhusgas-
ser, Solen, skylag, islag, havstromme, hav-
planter osv. Og man kan ikke bare isolere
et element og generalisere ud fra det'i

"Forsideartiklen er formentlig udtryk
for, at medier i dag ikke har fagfolk til at
dekke stoffet, men generalister, som ikke
har fagviden og derfor bare presenterer
forskellige synspunkter, og si kan lreserne
jo selv domme. Men det er ogsi udtryk
for en mangel pi respekt for fagviden, nir
man stiller en professor, hvis fagomr&de
er meteorologi (studiet af vejr og klima),
op overfor en atomfysiker med ekspertise
i Solen og konkluderer, at forsknings-
samfund er uenige om, hvorvidt klima-
forandringer pivirker orkanernes styrke
eller ej.

"Ligesom en lege ikke bare er en lege,
for hvis du har hjerteproblemer, er der jo
forskel pi en kardiolog og en psykiater.
leg vil ikke give Pepke mundkurv pi, men
hans ekspertise ligger ikke i vejrfrnome-
ner som orkaner'] siger Richardson.

WHE€&.

FORSKERforum Nr.308 Oktober 2017

Forskereueniffi
iiyfiyk::::=:::::: , aji':ne l'oles eg*n skyldi

at Pepke hsrer ti1 klimaskeptikerne, og
at det burde vere indgAet i Kristeligt
Dagblads prioritering af kilder:

"Pepke bidrog med model
beregninger over fremtidens klima til
den seneste rapport fra FNt klimapa-
nel. Og hans vidensomrider pi DTU's
hjemmeside presenteres med blandt
andet ordet'klimal Af samme hjem-
meside fremgir desuden, at han er
forfatter ti1 flere videnskabelige artikler
om klimdl At kalde Pepke 'klimaskep-
tikei er polemik, som jeg ikke kan gA
rno pa.

Hv orfor bragte forsidear tiklen ikke
den serviceoplysning at 97 pct. afkli-
maforskere er enige om, at den globale
opv armnin g er m e nn e ske skabt ?

"Igen: Der er tale om en forfejlet
kritik af artiklen. Den handler ikke om,
hvorvidt klimaforandri nger er men -
neskeskabte eller ej. Den handler om,
hvorvidt der blandt forskere er sikker-
hed for, at de orkanet vi horer meget
om, skyldes global opvarmning".

FORSKERforum spurgte ogs6"
redaktionschefen, om Kristeligt
Dagblad har en redaktionel politik,
hvad angir journalistisk prioritering i
97-3-problematikken. Det svarer han

lfil's redaktionschef:'lk[e total enighed bl

' Pi KristeLigt Dagblad (KD) afviser
redaklionschef feppe Duvi (pr. e-mai])
kritikken af, at kilderne er forvredne:

"Kritikken afartiklen skyder ved
siden aL Artilden handlede ikke om,
hvorvidt klimaforandringer er men-
neskeskabte eller ej. Den handlede om,
hvorvidt der er sikkerhed for, at de
orkaner, yi horer meget om, slcyldes
klimaforand ringer'l

Redaktionschefen vil ikke tage stil-
ling til forsideartil<lens udvalg ufkild..
i lorhold til 97-3-problematikken.

'A rti klen problematiserer i kke
men neskeskabte kli maforandringer.
Den afspejler derimod en debat, der i
de dage, da vi bragte artiklen, optridte
overalt i mediebilledet herhjemme og
i udlandet, om hvorvid[ orkrn.rn. "
d i rekte skyldes klimaforandri n ger. Pi
det punkt er der ikke total enighed'l

KD's redaktionschef:'Polemik

ryaar<to..111!:{.e, 1,"i1 jkg,::rk.'d._r,,,
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